


































2. Gestion mécanisée annuelle
3. Gestion mécanisée pérenne
4. Plante de couverture annuelle
5. Plante de couverture pérenne
Echelle colorimétrique de 
classement : du meilleur (vert) 













représentant  la  pratique  couramment  rencontrée  en  Guadeloupe.  Au  terme  de  2  ans 
d’expérimentation  (représentant  la  phase  juvénile  et  d’installation  d’un  verger),  un  jeu  de  11 
indicateurs   nous a permis de  réaliser une évaluation multicritère de  ces prototypes. Le  tableau 1 
synthétise ces résultats. Le meilleur compromis semble être le prototype 4 avec sa gestion ‘annuelle’ 
à  base  d’une  plante  de  couverture.  Ce  prototype  est  caractérisé  par  l’implantation  d’une 
légumineuse  volubile  pérenne  mais  qui,  à  l’entrée  de  la  saison  sèche  (période  où  la  plante  de 
couverture  risque d’être  en  compétition pour  l’eau  avec  les  arbres),  est  affaiblie par  l’application 




Cependant, elle n’est pas sans effets collatéraux, elle  impacte par exemple  la croissance et  la santé 
des  arbres,  tandis  que  la  consommation  en  eau  du  système  est  augmentée.  Malgré  tout,  ce 
prototype semble offrir plus d’avantages que d’inconvénients par  rapport au  témoin et aux autres 
prototypes. Ce prototype devra être testé en verger adulte et en milieu réel avant sa diffusion auprès 










Tableau  1 :  résultat  de  l’analyse  multicritère.  IFT :  indice  de  fréquence  des  traitements.  Gestion  mécanisée  annuelle  ou  pérenne : 
enherbement spontané fauché ; Plante de couverture : Neonotonia wightii. Gestion annuelle : rupture annuelle du cycle de la pratique (par 
un herbicide) à l’entrée de la saison sèche pour limiter les compétitions pour l’eau entre l’enherbement et l’arbre). Gestion pérenne : pas 
de rupture de cycle. Plante de couverture pérenne : gestion sans herbicide, totalement manuelle. 
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